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Abstract: The fight against corruption has become one of the priorities of the international world. 
Most national states and international organisations are supporting the fight against different forms of 
corruption, among which bribing foreign officials in order to secure an economic advantage on a particular 
market. European countries, including EU members, are facing this challenge, as well, taking attitude under 
the impulse of OECD and EU. However, the results are not remarkable due to the lack of political will, the 
lack of initiative and constancy while facing this huge task. 
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Corupţia este un fenomen răspîndit pe scară largă în lume, care afectează guvernarea, 
activităţile economice, accentuează disparităţile şi, în ultimă instanţă, afectează pe cei mai 
defavorizaţi, adică pe cei săraci. 
Ţările sud-est europene sunt profund afectate de acest flagel, datorită unui cumul de 
factori care variază de la sărăcie, lipsa educaţiei, a informaţiei, pînă la instabilitate economică, 
politică, pe fondul unei moşteniri nefaste care a deteriorat, dacă nu a distrus, spiritul combativ, 
moral, just şi optimist al naţiunilor în cauză. Efectul corupţiei nu poate fi decît unul dezastruos, 
evidențiat de lipsa progresului economic şi social. 
Lupta împotriva corupţiei domestice şi internaţionale a devenit o prioritate pentru 
majoritatea guvernelor naţionale şi a organizaţiilor internaţionale. Modele de urmat sunt Statele 
Unite ale Americii şi Marea Britanie, care dispun de o legislaţie articulată, susţinută de o aplicare 
riguroasă. De asemenea, OCDE este un promotor important al luptei împotriva corupţiei, avînd 
propriul cadru normativ şi propria stategie în domeniul corupţiei din sectorul privat, respectiv în 
cadrul desfăşurării tranzacţiilor comerciale.  
Strategiile naţionale de combatere a corupţiei se bazează pe cîteva direcţii: transparenţă şi 
responsabilitate politică; transparenţă, responsabilitate şi eficienţă administrativă; mediu de 
afaceri concurenţial optim şi deschidere socială. *1+ 
Dimensiunea internaţională a fenomenului de corupţie a determinat apariţia unor texte 
normative devenite reglementări internaţionale în domeniu: Convenţia ONU împotriva corupţiei 
(UNCAC), Convenţia OCDE împotriva mitei date oficialilor străini cu ocazia tranzacţiilor comerciale 
internaţionale (OECD Anti-Bribery Convention) şi Convenţiile Consiliului Europei privind aspectele 
penale, respectiv aspectele civile legate de corupţie. De fapt, aceste foruri internaţionale au fost 
influenţate de către legislaţia naţională deja existentă, cu precădere de Foreign Corrupt Practices 
Act (FCPA) din Statele Unite al Americii. La rîndul lor, reglementările internaţionale au determinat 
apariţia unor legislaţii naţionale consistente, precum Anti-Bribery Act în Marea Britanie, unanim 
apreciată de comunitatea internaţională şi europeană. 
Statele europene urmează şi ele trendul internaţional referitor la combaterea corupţiei sub 
diversele sale forme, inclusiv cea a mituirii oficialilor străini în vederea obţinerii unui avantaj 
comercial. Astfel, unele dintre statele europene au ratificat convenţia ONU şi cea a OCDE, 
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participînd, în acelaşi timp, la diferite programe multilaterale sau bilaterale concentrate pe 
combaterea cauzelor şi efectelor corupţiei corporatiste. În anul 2012, statele europene cu 
rezultate pozitive în domeniu erau Marea Britanie, Germania, Danemarca, Norvegia. Ultimul 
raport al Transparency International din 2013 confirmă Marea Britanie, Germania şi Elveţia ca fiind 
cele mai active în aplicare prevederilor Convenţiei OCDE. *2+ Cu toate acestea, datorită 
complexităţii fenomenului infracţional în materie de corupţie, eforturile izolate ale acestor state îşi 
pierd eficienţa la nivel continental şi mondial. Combaterea eficientă a corupţiei, în special a celei 
manifestată în cazul tranzacţiilor comerciale internaţionale, trebuie să se realizeze simultan, 
conjugat. 
În prezent, OCDE este unul dintre liderii mondiali ai luptei împotriva acestui tip de corupţie. 
Statele membre, europene şi non-europene din cadrul organizaţiei au aderat la Convenţia 
împotriva mitei date oficialilor străini cu ocazia tranzacţiilor comerciale internaţionale, creînd 
astfel premisele cooperării şi asistenţei mutuale pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea 
săvîrşirii acestei infracţiuni.  
Cu toate acestea, simpla aderare nu asigură exclusiv succesul combativ. Ea trebuie însoțită 
de înființarea unui sistem de monitorizare etapizat al implementării şi aplicării reglementărilor la 
nivel naţional, precum şi de o serie de programe parteneriale, care atrag în luptă practicieni, 
reprezentanţi ai mediului academic, politicieni, lideri de state şi de guverne. Transparency 
International, Banca Mondială, International Bar Association, UNODC sunt doar cîţiva dintre 
partenerii strategici ai OCDE. 
Cu toate acestea, rezultatele nu sunt pe măsura aşteptărilor. De exemplu, în 2012, OCDE a 
criticat trei dintre statele europene considerate puncte de referinţă în ceea ce priveşte democraţia 
şi sistemul de justiţie, anume Austria, Olanda şi Spania. *3+ Un an mai tîrziu, aplicarea normelor 
convenţiei în Austria era apreciată ca moderată, iar în state precum Danemarca, Norvegia, lăudate 
cu un an înainte, aplicarea este apreciată ca limitată. *4+ În fapt, nicio ţară europeană nu este ferită 
de corupţie, fapt care pune direct probleme şi structurilor Uniunii Europene.  
Transparency International, în ultimul său raport, a apreciat că partidele politice, 
administraţia publică şi sectorul public în general sunt cei mai slabi combatanţi în lupta impotriva 
corupţiei în Europa. Alte aprecieri atrag atenţia asupra dimensiunii problemei. Din cauza corupţiei, 
Uniunea europeană pierde aproape 120 de miliarde de euro anual, sumă cu puţin sub bugetul 
anual al Uniunii. Practicile coruptive din sectorul public constituie sursa majorităţii pierderilor 
financiare. În general, la nivelul Uniunii, 20% pînă la 25% din valoarea contractelor publice se pierd 
anual în condiţiile în care contractele de achiziţii publice în Uniune echivalează cu 15% din venitul 
brut al acesteia. [5] 
De asemenea, corupţia existentă în sectorul privat este la fel de insidioasă şi periculoasă. 
De aceea, majoritatea statelor europene au insituit reglementări inspirate de Convenţia OCDE şi 
de Convenţia Consiliului Europei privind aspectele penale ale corupţiei şi protocolul său adiţional, 
precum şi de Convenţia Consiliului Europei privind aspectele civile ale corupţiei. 
În anul 2003, Uniunea Europeană a instituit Decizia-cadru privind combaterea corupţiei în 
sectorul privat, act legislativ care incriminează atît corupţia activă, cît şi pe cea pasivă, indiferent 
de tipul de activitate profesională desfăşurată, comercială sau non-profit. Potrivit art. 2(1)(a), 
corupţia activă constă în „fapta de a promite, de a oferi sau de a da, direct sau prin intermediul 
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unui terț, unei persoane care exercită o funcție de conducere sau o activitate de orice fel pentru o 
entitate din sectorul privat, un avantaj nemeritat de orice natură, pentru ea însăși sau pentru o 
terță persoană, cu scopul ca această persoană să îndeplinească sau să se abțină de la îndeplinirea 
unui act, cu încălcarea obligațiilor sale”. 
Corupţia în forma sa pasivă este definită în art. 2(1)(b) ca fiind „faptul că o persoană, în 
exercitarea unei funcții de conducere sau a unei activități, sub orice formă, pentru o entitate din 
sectorul privat, solicită sau primește, direct sau prin intermediarul unui terț, un avantaj nemeritat 
de orice natură, pentru ea însăși sau pentru o terță persoană, sau faptul de a accepta promiterea 
unui asemenea avantaj cu scopul de a îndeplini sau de a se abține de la îndeplinirea unui act, cu 
încălcarea obligațiilor sale”. *6+ 
Implementarea reglementărilor la nivel naţional s-a dovedit însă a fi anevoioasă. Astfel, în 
2007, numai Marea Britanie şi Belgia se conformaseră angajamentelor luate. Doi ani mai tîrziu, 
legislaţia naţională a nouă state membre a absorbit în totalitate normele europene. România a 
fost criticată, alături de alte state membre, datorită lipsei de rigurozitate în materie legislativă. De 
exemplu, lipsa din textul incriminator a expresiei „pentru altul” în construcţia „obţinera unui 
avantaj pentru sine sau pentru altul”. De asemenea, la acel moment nu exista transpunerea 
articolului 4 din decizia-cadru privind sancţionarea faptei. Cu toate acestea, România era unul 
dintre cei 15 membri care a integrat în legislaţie articolul 5 din decizie privind răspunderea 
persoanei juridice, lucru realizat încă din anul 2006 prin completarea Codului penal, înainte de 
aderarea la Uniunea Europeană. De asemenea, articolele 6 şi 7 îşi găsesc corespondentul în 
legislaţia română, deşi, la acea dată, Comisia europeană nu primise destule informaţii din partea 
autorităţilor române pentru a putea constata acest aspect. Din păcate, nici în 2011, Comisia nu a 
putut evalua situaţia corupţiei în sectorul privat, datorită lipsei de informaţii din partea statelor 
membre. Totuşi, problema stringentă rămîne transpunerea articolelor 2 şi 5 din textul european 
referitoare la definirea faptei şi, respectiv, la angajarea răspunderii persoanei juridice. [7] 
În consecinţă, Comisia Europeană a hotărît instituirea unui mecanism pentru cuantificare 
periodică a eforturilor anti-corupţie ale membrilor Uniunii Europene. Acest mecanism este 
rezultatul parteneriatului cu organismul specializat al Consiliului Europei, GRECO. Utilitatea sa 
practică se concretizează în „facilitarea schimbului de informaţii, de bune practici anti-corupţie, 
identificarea trendurilor fenomenului de corupţie în Uniunea Europeană şi stimularea conformării 
cu standardele europene”. *8+ La începutul acestui an, Uniunea Europeană a dat publicităţii primul 
raport de acest fel, insistînd asupra problemelor stringente de rezolvat şi asupra recomandărilor 
oferite celor 28 de state membre care, fără excepţie, în diverse proporţii, se confruntă cu practici 
coruptive.  
De asemenea, din perspectiva cooperării judiciare, Uniunea are avantajul existenţei unor 
instituţii funcţionale. Europol facilitează aplicarea normelor penale alături de Eurojust care asigură 
schimbul de informaţii judiciare privind cazurile de corupţie transfrontalieră, precum şi reţeaua de 
contact împotriva corupţiei care se ocupă de aspectele operaţionale legate de investigarea acestor 
cazuri. 
Deşi unii membri ai Uniunii Europene au fost criticaţi de OCDE pentru lipsa implicării reale 
în lupta anti-corupţie (Austria, Olanda sau Spania), există totuşi state europene, membre ale 
Uniunii, care s-au conformat în teorie şi practică. *9+ Exemplul esenţial rămîne la acest capitol 
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Marea Britanie care, deşi criticată mult timp pentru normele cutumiare învechite, a creat un text 
incriminator adecvat, aplicat cît se poate de riguros. În prezent, legislaţia Marii Britanii 
incriminează luarea de mită în sectorul privat, fiind inspirată de cea a Statelor Unite ale Americii, 
precum şi de Convenţia OCDE, ratificată de Marea Britanie în 1998. 
Legislaţia Marii Britanii incriminează faptele de corupţie săvîrşite atît la nivel naţional, cît şi 
la nivel internaţional, ele fiind însumate în patru infracţiuni: darea de mită, luarea de mită, 
mituirea unui oficial străin care deţine o funcţie publică şi lipsa prevenirii mituirii de către o 
organizaţie comercială. Aceasta din urmă faptă incriminată determină comercianţii, în speţă 
companiile comerciale, să aibă ele însele o atitudine proactivă, stabilind propriile reguli anti-
corupţie prin regulamente interne servind aceluiaşi scop, anume, un mediu de afaceri lipsit de 
corupţie. 
Legislaţia britanică instituie şi o excepţie, anume situaţia în care banii sau bunurile oferite 
nu constituie mită atunci cînd legea locală permite sau consideră obligatorie această practică.   
Legislaţia anti-corupţie în sectorul privat din Marea Britanie constituie un bun exemplu 
pentru ţările sud-est europene, inclusiv România, precum şi pentru statele aspirante la Uniunea 
Europeană, cazul Republicii Moldova. 
Natura transfrontalieră a infracţiunilor de corupţie presupune în mod imperativ cooperarea 
internaţională. Legislaţia uniformă, schimburile de informaţie, aplicarea normelor penale în comun 
sunt cele trei elemente determinante pentru succesul luptei anti-corupţie la nivel internaţional. 
Ţările sud-est europene, inclusiv cele non-membre ale Uniunii Europene, se implică în lupta 
împotriva corupţiei, însă fără a ţine pasul cu celelalte state europene care înregistrează succese în 
acest demers. 
Cehia, Lituania, România, Grecia, Slovacia şi Slovenia se evidenţiază prin creşterea gradului 
de corupţie. *10+ Începînd cu anul 2004, Cehia, Ungaria şi Slovacia au regresat în lupta anti-
corupţie din perspectiva aplicării riguroase a normelor naţionale în domeniu.  
Estonia, Lituania, Polonia şi Slovacia au înregistrat progrese în lupta anti-corupţie, însă, cu 
toate acestea, mediul de afaceri, precum și  alte sectoare ale societăţii civile rămîn puncte 
nevralgice, afectînd integritatea sistemelor sociale din ţările respective. Raportul Transparency 
International din 2013 confirmă aplicarea sporadică sau inexistentă a normelor Convenţiei OCDE în 
Estonia, Polonia, Slovacia, Slovenia sau Cehia. [11] 
OCDE, alături de ONU, încearcă să atragă cît mai mulţi parteneri din Estul Europei şi din 
Asia în lupta anti-corupţie, în sectorul privat. Astfel, Planul de acţiune anti-corupţie iniţiat la 
Istanbul a reunit Albania, Belarus, Bulgaria, Croaţia, Macedonia, Moldova şi Muntenegru, facilitînd 
schimbul de informaţii şi bune practici în vederea prevenirii şi combaterii corupţiei. *12+ 
De asemenea, colaborarea a vizat crearea şi extinderea unei reţele de magistraţi şi oameni 
de afaceri din Ucraina, Republica Moldova, Polonia şi Ungaria, persoane special instruite în 
domeniul investigării şi judecării cazurilor de corupţie, inclusiv cele legate de infracţiunea de 
spălare de bani. 
În ciuda acestor succese, în anul 2012, la nivel european, inclusiv la nivelul Uniunii, 74% 
dintre europeni consideră corupţia o problemă majoră la nivel naţional.*13+ Doi ani mai tîrziu, 
procentul respondenţilor europeni a crescut cu 2%.*14+  
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În România, corupţia se manifestă endemic şi sistemic. România are o strategie anti-
corupţie cu obiective precise, unul dintre acestea fiind eradicare corupţiei din sectorul privat. Din 
păcate însă,  lupta împotriva corupţiei este lipsită de forţă, uneori chiar pare un simulacru. Din 
acest motiv, ultimul raport al Transparency International constată că România şi Bulgaria continuă 
să îngrijoreze mai ales statele europene. La presiunile Uniunii Europene, o sumă de legi au fost 
adoptate în ambele state, dar, cu toate acestea, în practică, acţiunea ofensivă împotriva corupţiei 
lipseşte, adoptarea unor norme etice şi a unui comportament etic în general şi, în mod special, în 
mediul de afaceri, fiind, de asemenea, precară. *14+ Ultimul raport al Uniunii Europene privind 
lupta anti-corupţie atrage din nou atenţia asupra acestei probleme prezente în ambele state 
europene şi nu numai.*15+  
Legislaţia penală a României privind darea şi luarea de mită în cazul tranzacţiilor economice 
internaţionale se bazează pe reglementările Codului penal intrat în vigoare la 1 februarie 2014. 
Prevederile Legii speciale nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de 
corupţie, mai precis  articolele 81  şi 82 , respectiv articolul 9, au fost abrogate de către actualul cod 
ca urmare a sistematizării juridice. 
România nu este membru OCDE şi nici nu a semnat convenţia anti-corupţie a organizaţiei. 
Reglementările internaţionale ratificate sunt doar convenţia ONU şi convenţiile Consiliului Europei 
în materie. De asemenea, legiuitorul român a transpus parţial decizia-cadru a Uniunii privind 
combaterea corupţiei în domeniul privat. Totuşi, rezultatele pozitive în ceea ce priveşte 
depistarea, instrumentarea şi rezolvarea cazurilor de corupţie, inclusiv în activitatea comercială 
din sectorul privat, sunt sporadice, timide, fără impact semnificativ asupra societăţii, datorită lipsei 
de perseverenţă şi celeritate în aplicarea legii. 
Corupţia reprezintă o ameninţare constantă la adresa unei guvernări europene riguroase, 
subminînd progresul economic şi social al regiunii şi, în ultimă instanţă, un trai mai bun al europenilor. 
Sigur, acest lucru nu se întîmplă numai pe bătrînul continent, ci şi în alte părţi ale lumii. Acesta nu este 
însă un motiv de a ne complace să trăim într-un mediu social cu mentalitate întinată de necinste, 
lăcomie, afectat de sărăcie, instabilitate politică, lipsă de educaţie, de acces la informaţie, de lege sau 
de aplicare a acesteia. Tolerarea corupţiei întreţine acest cerc vicios şi determină pierderi financiare 
imense, resurse deturnate de la acoperirea nevoilor reale ale societăţii.  
Astăzi, mai mult ca oricînd, cooperarea la nivel internaţional, regional constituie un 
element-cheie al luptei împotriva faptelor de corupţie, care, mai ales în domeniul activităţilor 
comerciale, comportă un element de extraneitate. Experienţa în teorie şi practică a liderilor 
mondiali ai luptei anti-corupţie constituie exemple de urmat, oferind, în acest demers, României, 
precum şi altor state sud-est europene, un avantaj considerabil. 
România, alături de celelalte state europene, inclusiv membri ai Uniunii Europene, trebuie să 
accepte această provocare, modificîndu-şi legislaţia potrivit textelor internaţionale şi aplicînd-o 
riguros, fără discriminări, pentru a participa astfel la crearea unei pieţe europene lipsită de corupţie. 
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